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Hensikten med denne studien har vært å 
kartlegge ressursgrunnlaget for biogass i 
Oslofjordregionen. Resultatene er estimater 
basert på informasjon hentet fra offentlige 
datasett, rapporter og fagpersoner. I tillegg har 
dagens kapasitet og produksjon av biogass for 
de større aktørene i blitt kartlagt. Dataene viser 
at noen anlegg har ubenyttet kapasitet og en høy 
grad av fakling. 

Estimatene for ressursgrunnlaget viser regionen 
benytter seg av 0,27 TWh av et teoretisk potensial 
på 1,8 TWh (Tabell 4). Dette gjør at det er 
mulig å øke produksjon med 1,6 TWh. Selv om 
potensialet for enkelte typer råstoff er stort, kan 
det være vanskelig å utnytte i praksis. 

Dette kommer av utfordringer knyttet til 
oppsamling, transport, forbehandling, 
konkurrerende bruksområder og regulatoriske 

barrierer. Det teoretiske potensialet for 
biogassproduksjon er sannsynligvis større enn 
hva som blir anslått i denne rapporten, men 
grunnet begrensninger i statistikkgrunnlag har det 
vært vanskelig å gi nøyaktige estimater for alle 
råstoffgruppene.

Økt produksjon og forbruk av biogass kan 
redusere utslipp i regionen med 554 000 tonn 
CO2-ekvivalenter. Hvilket tilsvarer 16 % av 
utslippet fra autodiesel i regionen hvis en antar 
at forbruket tilsvarer regionens andel av den 
nasjonale befolkningen.  

Kartleggingen viser at det kan være grunnlag 
for nye anlegg i regionen, men samtidig har 
flere av dagens anlegg ledig kapasitet eller 
planer om å utvide sin produksjon. Det kan være 
hensiktsmessig å utnytte ledig kapasitet før det 
eventuelt bygges nye anlegg. 

Sammendrag
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IPPC: 

The Intergovernmental Panel on Climate Change 
(FNs Klimapanel)

TWh: 

Terawatt-hour (terrawatt time)

GWh: 

Gigawatt timer

SSB: 

Statistisk Sentral Byrå 

ATSDR: 

Agency for Toxic Substances and Disease 
Registry (US)

TS:	

Tørrstoff

VEAS: 

Vestfjorden Avløpsselskap

BRA: 

Bekkelaget Vann

VS: 

Organiske fraksjoner av tørrstoff

EU: 

Den Europeiske Union 

CO2:

Karbondioksid 

Nm3 metan/ Nm3 CH4:

Normalkubikkmeter metan, tilsvarer et 
energipotensial på 10 kWh pr. enhet

Biometan:

Biogass som er oppgradert til drivstoffkvalitet, ved 
at CO2 er renset ut. Består av >97% metan

SGC:

Energiforsk (tidl. Svenskt Gastekniskt Center)

NMBU:

Norges Miljø og Biovitenskapelige Universitet

Biogass:

Gassen som oppstår etter anaerob forråtning av 
biologisk materiale. Består av om lag 60% metan 
og 40% CO2, og noen sporgasser

Fakling:

Brenning av uutnyttet metan. Reduserer 
klimagassutslipp sammenlignet med å slippe 
metan rett ut.

RA:

Renseanlegg

LNG:

Liquid Natural Gas 

LBG:

Flytende biogass

KLD:

Klima og Miljø Departementet 
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Innledning

6

Biogass er en fornybar energibærer som 
produseres gjennom anaerob nedbrytning av 
organisk materiale. Denne prosessen produserer 
metan som kan fanges opp og brukes til å erstatte 
fossile energibærere. Når ganger metan som 
ellers ville blitt sluppet ut i atmosfæren, som 
ved deponier eller lagring av husdyrgjødsel, kan 
biogass gi netto negative utslipp. Selv om det er 
mange klimafordeler med biogass, produseres og 
forbrukes det mindre biogass i Norge enn i våre 
naboland. 

EU estimerer at biogass har en svært 
positiv miljøeffekt sammenlignet med fossile 
energibærere, og kan gi høyere utslippskutt enn 
biodiesel, elektrifisering og hydrogen når en ser 
på hele livsløpet (EU, 2018). Norge har satt seg 
ambisiøse mål om å redusere klimagassutslipp 
med 50% innen 2030, og 90-95% innen 2050 
(Regjeringen, 2020). Da blir det viktig at det skal 
lønne seg å velge grønt. Oppfattet knapphet er 
en utfordring for aktører som vurderer å bruke 
biogass. Derfor har vi i denne studien sett på 
et bredt utvalg av kilder i vår region, og vurdert 
mulighetene for økt produksjon.

Norge og fylkene i Oslofjordregionen, ønsker 
å bli bærekraftige og mer sirkulære i sin 
avfallshåndtering. Biogass kan bidra betydelig 
for å nå disse målene. Fylkene i regionen har 
satt tydelige mål for å gjennomføre en grønn 
omstilling og økt bruk av biogass er sentralt for å 
gjennomføre dette. 

Økt satsning på biogass er et av flere verktøy 
tilgjengelig for å gjøre Norge til et lav-
utslipps¬samfunn, og kan bidra til å gjøre 
Oslofjordregionen ledende innen grønn omstilling. 

Klima- og miljødepartementet publiserte 8. februar 
2021 en handlingsplan for biogass i sammenheng 
med klimaplanen for 2021-2030. Handlingsplanen 
bygger bl.a. på innspill fra offentligheten og 
en rapport fra Carbon Limits som estimerer 
biogasspotensialet i Norge 2,5 TWh frem mot 
2030 (Sammut, 2019). Biogass er fremdeles en 
liten del av den norske energiproduksjonen, men 
økt satsning på biogass er et viktig verktøy for en 

grønnere omstilling. Tydelig offentlig politikk er et 
viktig virkemiddel for bransjens fremtid. 

Anerkjennelse

Dette forprosjektet er gjennomført av Biogass 
Oslofjord med delfinansiering fra Klimasats. 
Arbeidet ble gjennomført i tidsperioden januar 
2020 til januar 2021. 

Biogass Oslofjord er et samarbeidsnettverk av og 
for fylkene Viken, Oslo og Vestfold og Telemark. 

Hensikten med studiet

Hensikten med studien har vært å kartlegge 
kilder til organisk avfall som kan benyttes til 
biogassproduksjon. Dette inkluderer å kartlegge 
den totale mengden, bruksområder og potensielle 
utfordringer knyttet til bestemte substrater. I 
tillegg har studien kartlagt dagens produksjon av 
biogass og utslippsreduksjon knyttet til økt bruk. 
Forslag til lokalisering av nye anlegg og barrierer 
knyttet til lønnsomhet for biogass har også 
blitt gjennomgått. Dette kan gi grunnleggende 
informasjon for mer konkretiserende studier i 
framtiden.

Studien gjennomgår flere av de ulike kildene til 
organisk avfall som finnes i Oslofjordregionen, 
og ser nærmere på bruken av deponigass, 
matavfall, slam, husdyrgjødsel og restprodukter 
fra matproduksjon i et forsøk på å synliggjøre 
biogasspotensialet til disse kildene. Studien ser 
ikke på bruk av energivekster, dvs. matvekster 
produsert for å brukes til biogassproduksjon. 
Et sentralt ledd i studien er å kartlegge dagens 
produsenter av biogass, samt om det eksistere 
planer om å utvide kapasitet. Dette er for å 
synliggjøre allerede eksisterende aktører i 
regionen som kan være interessert i tilgang på 
mer substrat for økt egenproduksjon, samt gi 
en oversikt over dagens situasjon for biogass i 
regionen.

Geografisk er studien begrenset til 
medlemsfylkene i Biogass Oslofjord (Vestfold & 
Telemark, Viken og Oslo).
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Dagens produksjon av biogass

Biogass er en ny, men voksende næring i 
Norge som kan bidra til flere arbeidsplasser, 
bedre ressursutnyttelse, utslippsreduksjon av 
klimagasser, innovasjon og annen verdiskapning. 
For å få maksimalt ut av næringen er det viktig 
at den fortsetter å vokse. Flere biogassaktører 
i regionen har planer om å utvide sin 
produksjons¬kapasitet (Tabell 3). Hvis økt 
produksjon kobles sammen med en reduksjon 
i fakling av gass og bedre bruk av uutnyttet 
kapasitet, kan dette gi et betraktelig løft for 
produk¬sjonen. En gjennomgang av verdier 
oppgitt for ulike anlegg (Tabell 2) viser at det å 
benytte seg av uutnyttet kapasitet kan bidra til å 
løfte produksjonen regionen med over 100 GWh.

Tabell 2 viser at flere anlegg har uutnyttet 
produksjonskapasitet. Det kan være ulike 
grunner til dette, inklusive mangel på substrat, lav 
etterspørsel av biogass, regulatoriske barrierer, 
tekniske problemer eller øvrige økonomiske 
utfordringer. Som regel er offentlig eide anlegg 
dimensjonert for fremtidig befolkningsvekst og mål 

om økt grad av kildesortering. Dette kan i noen 
tilfeller resulterer i lavere utnyttelsesgrad i starten 
av anleggets levetid.

Biogassanleggene i Oslofjordregionen er relativt 
godt spredt, men med mye høyere tetthet enn 
andre steder i landet. Dette kommer bl.a. av 
høyere befolkningstetthet og at en stor andel av 
kommunene kildesorterer matavfall og bruker 
dette til biogass-produksjon. Nesten alle de store 
behandlingsanleggene er direkte eller indirekte 
offentlig eid med unntak av anlegget til Saubrugs 
som produserer biogass fra restmateriale fra 
papirproduksjon. Det er stor variasjon i hvordan 
de offentlige selskapene er organisert. Noen 
kommuner eier og drifter biogassanleggene selv, 
gjennom interkommunalt samarbeid og/eller i 
samarbeid med private aktører.

Oversikt over produksjon fra utvalgte anlegg i Oslofjordregionene. Datasett har blitt 
produsert med verdier oppgitt fra produsentene. Energiproduksjon (GWh) har enten blitt 
oppgitt av produsent eller estimert ved et antatt metaninnhold på 65% og et energipotensial 
på 10 kWh pr Nm3 CH4 for 100% ren metangass. Oppgitte verdier gjelder for 2019. For 
oversikt over flere anlegg se s. 40-46 

* Gjennomsnittlig fakling (%)

Tabell 2: Oversikt over produksjon av biogass i Oslofjordregionen
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Figur 1: Oversikt over biogassprodusenter  

Biogassprodusenter i Oslofjordregionen. Anleggets posisjon er markert med rød prikk. De fleste 
anlegg er sentrert rundt Oslofjorden, med HRA og Romerike som unntak. 

Figur er produsert gjennom Google Maps. 

Tabellen viser en kort oversikt over hvilke 
anlegg som planlegger å utvide sin 
produksjon av biogass. 

Det er stor variasjon mellom hva, og hvor 
mye et anlegg planlegger å utvide. Noen 
anlegg planlegger å ta i bruk ubenyttet 
kapasitet, mens andre anlegg planlegger 
utvide eksiterende kapasitet. 

Svar er oppgitt fra de bestemte aktørene 
over e-post. 

Tabell 3: Planer om økt produksjon
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Fakling – sløsing med ressurser

Biogassanleggene i Oslofjordregionen faklet 
i 2019 ca. 40 GWh med biogass. Det er ulike 
grunner til at en produsent velger å fakle, ofte som 
følge av lav etterspørsel eller tekniske problemer. 
Noen anlegg har perioder med mye fakling, ofte 
grunnet variasjon i forbrukers behov. 

Det er ikke ønskelig at det fakles biogass. Dette er 
energi som kan bli brukt i tung-transport, shipping 
eller industri, samtidig utgjør det et inntektstap 
for produsenten. Offshore har det lenge vært 
begrensninger på fakling av metan, ikke av 
klimahensyn, men en grunntanke om at energi 
skal benyttes og ikke sløses.



1. De mange 
kildene til 
biogass

Denne delen av rapporten 

gjennomgår substrater som er egnet til 

biogassproduksjon i Oslofjordregionen, 

med hovedfokus på matavfall, 

husdyrgjødsel, landbruksavfall, slam og 

deponigass. Andre potensielle substrater 

blir også gjennomgått for å belyse dem 

som potensielle kilder. Det er flere ulike 

typer substrater tilgjengelig i regionen, 

og flere av disse er allerede i bruk. 

Studien har forsøkt å kartlegge hvor 

mye av de ulike typene substrat som er 

tilgjengelig til biogassproduksjon der 

det er mulig. 

Biogasspotensialet for de ulike 

substratene blir presentert i 

gigawattimer (GWh). Eventuelle 

problemstillinger, slik som lønnsomhet, 

knyttet til en bestemt substrattype blir 

kort gjennomgått, men blir ikke tatt 

med i beregningen for det teoretiske 

biogasspotensialet til substratet.
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Matavfall - 
Mest omtalt i Norge,
men ikke størst

1.1

1.1.1: Matavfall fra husholdninger

Optimal håndtering av matavfall er en utfordring 
for mange samfunn. Det krever gode løsninger for 
logistikk, transport og opplæring av forbrukerne. 
I tillegg går en stor andel av maten vi produserer 
rett i søpla i form av matsvinn, estimert til mellom 
25-30% globalt (Miljødirektoratet, 2020b). Det 
er stadig økende fokus på å redusere matsvinn 
og utnytte matavfall på best mulig måte. Til tross 
for at vi har store ambisjoner for å redusere 
matsvinn, er det antatt at mengdene kildesortert 
matavfall vil fortsette å vokse sammen med 

befolkningsveksten og etter hvert som folk 
blir flinkere til å kildesortere (Brekke, 2009; 
Miljødirektoratet, 2020b).

Det er stor variasjon i hvordan ulike kommuner 
og fylker i Norge behandler matavfallet sitt. 
Kildesortering er ikke praktisert i alle regionene 
i Oslofjorden (se figur 2 for oversikt). Dette 
kapitelet gjennomgår matavfall som kildesortert 
avfall, restavfall og dagligvarebransjen. Det er 
flere kilder til matavfall, slik som produksjon, og 
preprosessering, men disse blir ikke gjennomgått i 
dette kapitelet (se kap. 1.3 for landbruksavfall).
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1.1.1: Kildesortert matavfall fra husholdninger

Innsamling av avfall fra husholdningene er 
et kommunalt ansvar. Dette er organisert i 
kommunale eller interkommunale avfallsselskaper 
som håndterer dette i egen regi eller med 
anbudsbaserte avtaler med renovasjonsselskaper 
(oversikt i Tabell 23). Mange kommuner samler 
inn matavfall fra husholdninger, som i noen tilfeller 
går til biogassproduksjon. Det finnes kommuner 
som ikke benytter sitt matavfall til biogass, selv 
med biogassanlegg innenfor kommunegrensen.

De aller fleste kommunene i Oslofjordregionen 
kildesorterer matavfall, men ikke alle (figur 
2). Av regionens 89 kommuner i 2019 er det 
15 kommuner som ikke har kilde-sortering av 
matavfall fra husholdningene. Det ble i 2019 
samlet inn 84.650 tonn kildesortert matavfall fra 
husholdningene, og av dette gikk 83.500 tonn 
til biogass-produksjon. Av matavfall som blir 
kildesortert går majoriteten av avfallet til biogass-
produksjon, med unntak av 1.150 tonn som gikk til 
forbrenning eller kompost.	

1.1.2: Matavfall i restavfallet

Det er ikke ønskelig at matavfall skal havne i 
restavfallet, men basert på plukkanalyser hos flere 
avfallsselskaper estimeres det et gjennomsnitt 
på 34% (vektprosent) for matavfall i restavfallet. 
Det er store regionale forskjeller på hvor mye 
matavfall som havner i restavfallet, og det antas 
en regional variasjon på mellom 26-50% (Tabell 
5). Det er også stor variasjon i hvordan kommuner 
behandler matavfallet sitt og flere kommuner 
benytter seg ikke av et sorteringssystem. 
Matavfallet går dermed ofte til forbrenning 
sammen med restavfallet.

Antall personer som bor i kommuner som ikke 
kildesorterte i Oslofjordregionen i 2019 utgjorde 
cirka 287.100, med 223.800 av dem i tidligere 
Østfold-fylke, nå Viken (figur 2). Den totale 
mengden matavfall som produseres fra disse 
kommunene har ikke blitt kartlagt, men basert 
på estimater kan en anslå en total mengde på 
23.000 tonn, hvis en antar at en gjennomsnittlig 
person kaster cirka 80,2 kg med matavfall i året 
(Syversen, Hanssen, & Bratland, 2018). Dette 
utgjør cirka 47 GWh som vil i denne rapporten 
havne i kategorien matavfall i restavfall.

Figur 2: Oversikt over kommuner som kildesorterer  
Grønne kommuner sorterer avfallet sitt, grå kommuner 
sorterer ikke. Det er tre klynger med kommuner i 
Oslofjordregionen som ikke kildesorterer avfall. Den største 
klyngen regionen er i tidligere Østfold-fylke og utgjør cirka 
223 800 personer. 

Figur ble produsert gjennom Sorter.no sin oversikt over 
”Kommuner med sortering og henting av matavfallʺ

Sist oppdatert mars 2019.

Vektprosten av matavfall i restavfall for utvalgte 
avfallsselskaper. Data er basert på plukkanalyser 
gjennomført hos avfallsselskapene. 

Verdien gjelder for perioden 2018-2019.

* data er fra 2009
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1.1.3: Matavfall utenom husholdninger

Store mengder avfall genereres i 
dagligvarebransjen, både i grossist- og 
transport-leddet. Det er ulike grunner til at en 
velger å vrake matvarer i disse leddene, det 
kan skje som et resultat av skader på pakning 
eller vare, kontaminering, forråtnelse, dårlig 
lagringskapasitet eller temperaturskader 
(Matvett, 2021; TooGoodToGo, 2020). Stadig 
flere aktører i dagligvarebransjen har et fokus på 
sirkulærøkonomi, og bedre sorterings¬metoder 
kan bidra til å gjøre avfallet fra denne sektoren 
mer tilgjengelig.

Den totale mengde matavfall som genereres i 
dette leddet har ikke blitt kartlagt for regionen, 
grunnet begrenset datagrunnlag. Tidligere studier 
har vist at det genereres  store mengder avfall i 
disse leddene (Stensgård & Hanssen, 2015). 

1.1.4: Statistikk og resultat for matavfall.

Datagrunnlaget for matavfall har blitt produsert 
gjennom offentlig statistikk og gjennom 
samtaler med fagpersoner og aktører innenfor 
avfallssektoren (SSB, 2019). Data¬grunnlaget 
viser at det ble produsert 84.650 tonn sortert 
matavfall og 968.856 tonn restavfall. Fra 
restavfallet antas det, basert på pukkanalyser, 
en vektprosent på 34 % matavfall i restavfallet. 
Denne verdien er basert på et gjennomsnitt av 
oppgitte vekt¬prosenter fra renovasjonselskapen 
(Tabell 5). En vektprosent på 34 % tilsvarer cirka 
340.000 tonn matavfall, som har et estimert 
energiinnhold på 200 GWh. Det eksisterer store 

regionale forskjeller i avfallsproduksjon hos 
de ulike kommunene, som ikke kommer frem 
gjennom statistikken.

Grunnlaget for den store mengden matavfall i 
restavfallet kommer av at mange kommuner som 
allerede sorterer har mye matavfall i restavfallet 
sitt, samtidig som flere kommuner ikke sorter 
matavfall sitt i det hele tatt. Dette gjør at mengden 
matavfall i restavfallet er betraktelig større enn 
for sortert matavfall. Det er lite sannsynlig at alt 
av dette avfallet vil være tilgjengelig for biogass, 
og den reelle mengden avfall tilgjengelig er nok 
betraktelig lavere enn hva som kommer frem 
i denne rapporten. For sortert matavfall er det 
lite som ikke allerede går til biogassproduksjon, 
og potensialet for økt produksjon ved bruk av 
matavfall ligger i restavfallet. 

Grunnlaget for den store mengden matavfall 
i restavfallet kommer av at mange kommuner 
som allerede sorterer har mye matavfall i 
restavfallet sitt, samtidig som flere kommuner 
ikke sorter matavfall sitt i det hele tatt. Dette 
gjøre at mengden matavfall i restavfallet er 
betraktelig større enn for sortert matavfall. Det 
er lite sannsynlig at alt av dette avfallet vil være 
tilgjengelig for biogass, og den reelle mengden 
avfall tilgjengelig er nok betraktelig lavere enn 
hva som kommer frem i denne rapporten. For 
sortert matavfall er det lite som ikke allerede 
går til biogassproduksjon, og potensialet for 
økt produksjon ved bruk av matavfall ligger i 
restavfallet. 

Tabell har blitt produsert basert på data fra SSB (SSB 2019). Tabellen er fordelt mellom brukt og uutnyttet, hvor 
brukt tilsvarer avfall som går til biogassproduksjon, og uutnyttet er matavfall som går til andre formål, målt i GWh. 
Basert på oppgitte verdier er det fremdeles store mengder tilgjengelig matavfall i restavfallet som kan brukes til 
biogassproduksjon. Mengde biometan i avfallet er beregnet med faktorer hentet fra Tabell 18

* Restavfall som går til forbrenning blir regnet som ubenyttet

Tabell 6: Oversikt over potensiell energiproduksjon for avfall
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Tabell 8 viser gjødselproduksjon og estimert 
metanpotensial for de vanligste hus-dyrene i 
norsk landbruk. Den viktigste produsenten av 
husdyrgjødsel i regionen er storfe, etterfulgt av 
hest og fjørfe. I tillegg til den organiske gjødsla vil 
blautgjødsel ha et betydelig vannvolum, som er en 
viktig innsatsfaktor i biogassprosessen.

Regjeringens målsetning for bruk av 
husdyrgjødsel til biogass har ikke blitt oppnådd. 
Ifølge Miljødirektoratet skyldes dette bl.a. mangel 
på økonomiske insentiver og kunnskap knyttet 
til handlingsrommet innenfor selvkostregelverket 
(Ålund, 2020). I jordbruksoppgjøret 2019 økes 
støtten til bønder som leverer husdyrgjødsel til 
biogass¬produsenter fra NOK 70/tonn til NOK 
100/tonn. 

Ettersom dette kan gi flere mulige leverandører, 
økes også budsjettet for dette tiltaket fra NOK 5 til 
9 millioner. Det forventes at leveranser vil bli gjort 
til større sambehandlingsanlegg, ikke primært 
egne, mindre gårdsanlegg (Lovdata, 2014). 

 

Oversikt over antall husdyr fordelt på fylke. Tabell har blitt produsert med data oppgitt fra landbruksdirektoratet og 
Norsk hestesenter (Landbruksdirektoratet 2019). 

Verdiene som har blitt oppgitt gjelder for 2019 (unntatt hest) og 2020 (kun hest). 

Kildegrunnlag i medfølgende datasett for rapporten.  

Husdyrgjødsel
1.2

Stortinget har satt som mål at 30% av all 
husdyrgjødsel skulle brukes til biogassproduksjon 
innen 2030. Det estimeres at kun 1-2% av det 
realistiske potensialet i husdyrgjødsel nasjonalt 
går til biogass pr. 2019, hvilket tilsvarer 70.000 
tonn (Ålund, 2020). Ved å kjøre gjødsel gjennom 
et biogassanlegg forhindrer dette at metangassen 
lekker diffust ut og bidrar til å redusere 
klimagassutslipp. Nylig ble målet justert til 25% 
innen 2030.

Tabell 7: Antall husdyr fordelt på region
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1.2.1: Tilgang på statistikk

Mengden husdyrgjødsel har blitt estimert ut ifra 
data oppgitt fra landbruksdirkektoratet, NMBU, 
Norsk senter for økologisk landbruk og Norsk 
hestesenter. Gjødselproduksjon basere seg på 
den totale mengden dyr i regionen og tidsperioden 
dyrene står inne. Medfølgende er faktorer brukt for 
å estimere gjødselproduksjon og metanpotensial. 

For hest har Norsk Hestesenter gitt en 
sammenstilling fra ulike private registre. Dette 
er tall fra 2020, og noen kommuner er plassert 
annerledes enn tidligere fylkesgrensene. Tallene 
representerer eiernes bosted, ikke nødvendigvis 
hestens lokasjon. Det er utført flere undersøkelser 
om gjødselproduksjon fra ulike husdyr. Når 
det gjelder hest er det under oppbygging et 
nasjonalt hesteregister i regi av Mattilsynet. Norsk 
Hestesenter, Norges Rytterforbund og Norsk 
Travselskap samarbeider om dette. Registeret vil 
være tilgjengelig med regionale tall fra 2021. Det 

er foreløpig ikke noen samlet og offisiell oversikt 
over antallet privateide ridehester og hestestaller 
utover de som rapporterer til tilskuddsordningen i 
landbruket. 

Den totale mengden husdyrgjødsel i Norge er 
estimert til cirka 8 750 000 tonn (Ålund, 2020). 
Basert på samtale med Greve Biogass, hvilket er 
det eneste biogassanlegget i Norge som mottar 
store mengder husdyrgjødsel, mottok de i 2020 
cirka 73 000 tonn, hvilket tilsvarer cirka 0,89% 
av den totale mengden husdyrgjødsel nasjonalt. 
For Oslofjordregionen tilsvarer dette 3,23 % av 
husdyrgjødselen benyttes til biogassproduksjon, 
estimerte gjødselproduksjon i regionen er 2 262 
000 tonn.

Henviser også til rapporter knyttet til 
kunnskapsgrunnlag for nasjonal strategi for hus-
dyrgjødsel til biogassproduksjon fra Norsus for 
videre lesning (Lyng, Callewaert, & Prestrud, 
2019a, 2019b)

Oversikt over metanpotensialet fra husdyr fordelt på tidligere fylker i Oslofjordregionen. Selv om 
fjørfe utgjør den største gruppen dyr (Tabell 7) så produserer storfe den største mengde gjødsel. 
Kildegrunnlag i medfølgende datasett for rapporten. 

Produksjonsfaktorer for gjødsel fra ulike husdyr. Det foreligger 
intern variasjon for disse faktoren basert på kosthold og 
gjødsel-behandling. Se datavedlegg for kildegrunnlag til 
produksjonsfaktorene.

Tabell 8: Oversikt over metanpotensialet fra husdyrgjødsel fordelt på region

     Tabell 8b: Oversikt over metanpotensialet til gjødsel fra husdyr
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Landbruksavfall
1.3

Landbrukssektoren utgjør en stor kilde til 
organisk materiale som kan brukes som 
substrat i biogassproduksjon. Landbruksavfall 
defineres i denne rapporten som organisk avfall 
etter planteproduksjoner i jordbruket, inklusive 
frukt og bær. Dette er avfall av ulike grunner 
forblir på gården. I denne delen av rapporten 
vil det gjennomgås fire ulike kategorier av 
landbruksavfall: halm, potet, høy/gras og frukt og 
grønnsaker.

1.3.1: Halm

Halm utgjør den største kilden til ubrukt biomasse 
i regionen, men har flere problemstillinger knyttet 
til seg som gjør den vanskelig utnytte som 
substrat. Disse problemstillingene er ofte knyttet 
til oppsamling, transport og forhåndsbehandling 
av substratet, og kan bidra til å redusere 
lønnsomheten. Selv med disse problemstillingene 
utgjør halm en stor potensiell energimengde, 
hvilket gjør det viktig å gjennomgå halm som et 
substrat til biogasseproduksjon. 

Den totale energimengden i halm har blitt estimert 
etter kornproduksjonen i regionen. Det forutsettes 
at 30% av halmen pakkes i baller og brukes som 
grovfór (Riley, 2012). En ukjent andel av grovfóret 
bli vraket som overflødig eller uegnet, men dette 
har ikke blitt tatt med i beregningene. Dermed vil 
anslagsvis 70% av halmen kuttes 

under treskingen og pløyes tilbake i matjorda. 
Tilbakeføringen av halm har en gjødseleffekt og 
forbedrer jordstruktur ved å tilføre karbon. En 
alternativ behandlingsmetode er å kjøre halmen 
gjennom et biogassanlegg for å produsere 
biogass, og deretter tilbakeføre bioresten som 
fullverdig gjødselvare. 

Halm er et biprodukt fra kornproduksjonen 
som i liten grad utnyttes i dag. Det er i teorien 
mulig å bruke halm til energiproduksjon på 
fire forskjellige måter. En kan kjøre halmen 
gjennom et forbrenningsanlegg, biogassanlegg, 
pyrolyseanlegg eller bruke den som råstoff 
i biodrivstoffproduksjon. I praksis er det kun 
forbrenningsanlegg som benyttes for halm i dag, 
men i liten grad.

Tabellen viser totale mengde halm produsert i Oslofjord fylkene i tonn tørrstoff. Beregning av 
biogasspotensialet er basert på et gasspotensiale på 265 Nm3/tonn Ts, og metaninnhold på 70%. 
Tabellen viser også den totale mengden potensiell energi i metan pr. Nm3. Kildehenvisninger og 
regnefaktorer er gjengitt i Tabell 18

Tabell 9: Oversikt over mengde halm fra ulike fylker
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Det er flere barrierer knyttet til bruk av halm 
til biogassproduksjon. For å transportere 
halmen fra jordet til anlegg, kreves det et 
innsamlingssystem og transportsystem fra 
gårdene til biogassanleggene, hvilket betyr ekstra 
arbeid for bonden samt behov for å kunne lagre 
halmen over korte perioder. Halm utgjør også et 
gjødslingspotensialt for bonden. Dersom halmen 
blir brukt til biogass, kan dette utgjøre et tap for 
bondens egen¬produksjon dersom en ikke bruker 
annen gjødsel (Deublein & Steinhauser, 2011). 
Det er et relativt lite energipotensial å hente pr. 
tonn halm, og dermed lav lønnsomhet knyttet til 
mengden halm levert.

Det teoretiske potensiale som mange viser 
til antar at halmen er grundig forbehandlet. 
Forbehandling av halm kreves for å kunne 
bryte den ned. Halm kan ikke brukes direkte i 
biogassanlegg slik de fleste anlegg bygges i 

dag. Denne forbehandlingen vil også utgjøre en 
økonomisk barriere for flere anlegg. 

1.3.2: Potet

I SSB sin statistikk for potet og grovforavlinger 
ble det i 2018 produsert 332 500 tonn potet i 
Norge, med en gjennomsnittlig potetproduksjon 
på 2 705 kg potet pr. dekar for regionen (SSB, 
2020c). Av det totale potetarealet i Norge ligger 
27% i Oslofjord-regionen, hvilket betyr at det 
produseres cirka 77 555 tonn potet i 2018 
(Landbruks-forvaltning, 2019). Det antas et svinn 
på 5 % fram til foredlingsbedrift i denne rapporten, 
hvilket tilsvarer 3 877 tonn potet. Med et estimert 
energiinnhold på 98 Nm3 CH4 pr tonn potet, gir 
dette en potensiell produksjon på 380 019 Nm3 
CH4 (Svenskt Gastekniskt Center AB, 2012). 

Produksjonsvolum til potet har blitt estimert basert på en forventet produksjon pr. dekar. 
Produksjonsareal for potet er hentet fra SSB sin statistikk for potet og grovfôravlingar (SSB, 2020c).    
* Gjennomsnittlig produksjon pr. dekar

Produksjonsvolum av høy/gras har blitt estimert basert på en forventet produksjon per dekar. Tabell har blitt 
produsert med verdier hentet fra SSB sin oversikt over potet og grovfôravlingar og produksjonstilskudd (SSB, 
2020c, Landbruksdirektoratet, 2019).  * Gjennomsnittlig produksjon per dekar

Tabell 10: Produksjon av potet

Tabell 11: Produksjon av Høy/gras
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1.3.3: Høy/ gras

Tilsvarende beregninger for gras- og 
høyproduksjon gir en total produksjon på 518 
000 tonn fór (Landbruksdirektoratet, 2019). Dette 
blir både beitet direkte av beitedyr og ensilert 
som høyballer. Det antas at 5 % av høy og gras 
blir vraket som overflødig eller uegnet, og det 
regnes 90 Nm3 CH4 pr. tonn våtvekt, gir dette 
et potensielt energivolum på 2,33 millioner Nm3 
CH4. På grasdekte vannveier og buffersoner 
produseres det som oftest gras som er uegnet 
til dyrefôr, det er også store mengder gras i 
veikanter som blir klippet hvert år, og som kan 
bidra med betydelige mengder gras, men som 
trenger systemer for oppsamling og transport for å 
bli tilgjengelig som substrat. 

1.3.4: Frukt og grønnsaker

Oslofjordregionen har flere store produsenter 
av frukt og grønnsaker, ofte sentrert til bestemte 
geografiske regioner hvilket kan legge til rette for 
rasjonell og effektiv innsamling av organisk avfall 
fra produsenter, pakkerier og foredlingsbedrifter. 
Dessverre er det ingen offentlige kilder som 
har detaljert oversikt over hvor mye av denne 
kategorien som kastet i Norge, men en global 

studie fra 2012 viser at nesten halvparten 
av alt organisk avfall som blir kastet under 
produksjon tilhører kategorien frukt og grønnsaker 
(Hegnsholt, 2012).  Det er stor forskjell i hvordan 
mat blir produsert i Norge og globalt, men en kan 
anta at en stor andel av frukt og grønnsaker blir 
kastet før det når forbruker. 

1.3.5: Analyse av landbruksavfall 

Landbruksavfall er planteprodukter som forblir 
hos produsent av ulike grunner, enten som følge 
av svinn fra opptak, sykdom, skader eller pris. 
Med mindre det er fare for plantesykdommer, 
tilbakeføres det meste av dette til jordsmonnet 
på gårdsbruket som gjødsel. Et alternativ er 
at slikt organisk planteavfall kjøres gjennom 
et biogassanlegg, og tilbakeføres til jorda som 
biogjødsel. Straks produktene transporteres 
vekk fra gården og omsettes er håndtering av 
avfall, vrak og svinn underlagt andre regelverk 
enn på gården. Det har vist seg vanskelig å 
finne nøyaktige verdier på hvor mye som blir 
kastet. I denne rapporten har vi tatt utgangspunkt 
i Landbruksdirektoratets statistikk for 
produksjonstilskudd i landbruket pr. oktober 2019 
(Landbruksdirektoratet, 2019). 

Vrak av avling for potet og høy/gras i Oslofjordregionen. Data er basert på en forvente vraking av 5 % av avling. 
Potensielt energiutbytte er utregnet med verdier hentet fra Tabell 18.

Tabell 12: Fordeling av landbruksavfall i regionen
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Avløpsslam til 
biogass

1.4

Slam er en fellesbenevning for flere ulike type 
substrater fra ulike kilder, men blir ofte brukt i 
sammenheng med kloakk og avføring. Kloakkslam 
kan inneholde store mengder organisk materiale 
som kan brukes i biogassproduksjon. Mengden 
biogass som kan produseres fra slam avhenger 
av produksjonsmetoden og sammensetning. 
Sammensetningen av organisk og uorganisk 
materiale kan bidra til å hemme eller effektivisere 
produksjon. Denne studien har fokusert på 
avløpslam fra renseanlegg. Avløpslam har blitt 
definert som ”slam, filtermedium og lignende 
materialer fra rensing av sanitære og kommunalt 
avløpsvann, unntatt ristgods” (Miljødirektoratet, 
2019). 

Studien fokuserer på anlegg i Oslofjordregionen, 
som utgjør 44% av Norges befolkning, og har 
flere større bysentrum med sentrale renseanlegg. 
Den sentraliserte strukturen for regionen gjør det 
enklere å anvende slammet i biogassproduksjon 
ettersom det er en jevn produksjon av slam, 
og større mengder er tilgjengelig. Dette gjør at 
produksjonen er forutsigbar. Det ble i 2018 sendt 
122.574 tonn Ts avløpsslam til renseanlegg i 
Norge, hvilket forventes å øke til over 130.000 
tonn Ts i 2030 ved ytterligere befolkningsvekst 
(Sammut, 2019).

Datagrunnlaget er basert på egenrapportering 
til fylkesmannen. Utregning av metan og 
energiinnhold (GWh) er basert på faktorer hentet 
fra instruksjonsmanualen for råstoff til biogass 
produksjon (Tabell 18). Denne studien har bare 
gjennomgått avløpslam fra renseanlegg, og selv 
om det er flere kilder til slam i Oslofjordregionen 
har ikke disse blitt estimert grunnet mangelfullt 
datagrunnlag og usikkerhet knyttet til 
produksjonsmengde (se kapitel 1.4.2).

Datasettet er basert på innrapportering for enkeltanlegg til fylkesmannen i 2019. Basert på tabellen er Akershus/
Oslo den største produsenten av slam, men også den regionen med mest potensial for videre utvidelse av 
biogassproduksjon fra slam, med 24,5 GWh tilgjengelig. Flere regioner har potensialet for å utvide produksjon en 
total potensiell øking til 68,3 GWh.     

Tabell 13: Energipotensialet for avløpsslam fra landbaserte anlegg
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1.4.1: Problemstillinger knyttet til anvendelse 
av avløpsslam 

Slam er et fellesbegrep som er lite beskrivende 
for produktet. Det er ofte stor variasjon i 
sammensetning, opphav og behandling mellom 
ulike typer slam som igjen gjør det vanskelig 
å estimere det reelle metanpotensialet i 
produktet. Faktorer som type, organisk 
innhold, mikrobiologisk sammensetning og 
temperatur kan være med på å redusere 
eller øke metanproduksjonen. Slam kan 
brukes i begrensede mengder i visse typer 
jordbruksproduksjon, men regelverket for bruk 
av avløpsslam er svært strengt ettersom det kan 
inneholde patogene bakterier og andre uønskede 
stoffer.

For visse typer slam, som fiskeslam og rester fra 
industri, kan det være konkurranse med andre 
biogassaktører om å få tak i slammet. Her er 
det press på Norske aktører som konkurrer mot 
aktører fra eksempelvis Danmark, hvor det gis 
mer produksjonsstøtte og det dermed er høyere 
betalingsvilje enn i Norge.

1.4.2: Slam fra skip, sjøfart og 
oppdrettsnæring

Som tidligere nevnt i dette kapitelet er det 
flere kilder til slam enn kun avløp. Slam 
fra oppdrettsnæringen og sjøfart er også 
potensielle kilder til biogassproduksjon. Det er 
få oppdrettsanlegg i regionen men det har ikke 
blitt gjort noen utregninger for disse. Det er stor 
variasjon i hvordan skip håndterer sitt slam, 
hvilket gjør det vanskelig å estimere total mengde. 
Metan¬potensialet til disse kildene har ikke blitt 
estimert. 

Det antas at den totale slamproduksjonen i 

Oslofjordregionen er noe høyere enn kun hva 
som blir registrert fra renseanlegg. Slam fra sjøfart 
og oppdrettsnæring kan utgjøre en betydelig 
mengde. Slam fra fiskeoppdrett er spesielt 
næringsrikt, hvilket kan utgjøre et problem for 
miljøer der dette blir sluppet direkte ut. Det er 
forbundet noe usikkerhet med både kvalitet 
og mengden slam som blir sluppet ut i norske 
farvann hvert år fra de ulike næringene. Det 
estimeres at oppdrettsnæringen produseres over 
en halv milliard kilo slam årlig (Ytreberg, 2018). 
I tillegg kommer andre kilder slik som slam fra 
ferjetrafikk og privat båtbruk, cruisenæring og 
annen næringstrafikk. Skip har ulike metoder 
for å håndtere avfallet sitt. Det er fortsatt tillat 
med utslipp til sjø i internasjonale farvann, noen 
anvender havner som har mottaksanlegg, som er 
ønskelig men ofte kostbart. 

Slam fra oppdrettsnæringen er ofte godt egnet 
til produksjonen av biogass ettersom den er 
både energirik og har synergiske effekter når 
den blandes sammen med bestemte typer avfall 
(Biogass Oslofjord, 2019). Avskjær eller selvdød 
fisk har høyt innhold av fett og proteiner som 
er godt egnet til metanproduksjon, og ettersom 
denne fisken ikke er egnet som mat, kan den 
istedenfor bli tatt i bruk til biogassproduksjon. 
En økende del fiskeoppdrett foregår nå på 
land, som gjør det enklere å sende slammet til 
biogassanlegg. Dette er også ferskvann, som 
dermed unngår utfordringer knyttet til saltinnhold i 
biogjødselen.
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Deponigass
1.5

Deponering blir i denne rapporten definert som 
oppbevaring av avfall på en åpen plass over en 
lengre tidsperiode med den hensikt å kvitte seg 
med avfallet på en kontrollert måte. Deponering 
var den vanligste håndteringsmetoden for 
organisk avfall i Norge frem til 1 juli 2009 da 
det ble offisielt ulovlig å deponere organisk 
avfall («Avfallsforskriftene», 2016). Forbudet ble 
implementert for å redusere utslipp av blant annet 
klimagasser slik som CO2 og CH4 og gjorde at 
tilføring av nytt nedbrytbart materiale til deponiene 
ble betraktelig redusert (Miljøverndepartementet, 
2008). 
Selv om deponeringsforbudet har redusert 
mengden nedbrytbart avfall som blir tilført, ble det 
fortsatt deponert 8.000 tonn avløpsslam som ikke 
oppfylte kravene fra gjødselvareforskriftene i 2018 
(Miljødirektoratet, 2020b). Det forventes at mange 
deponier vil fortsette å produsere gasser lenge 
etter nedleggelse, og det er stor variasjon mellom 
deponier når det kommer til hvordan denne 
gassen blir behandlet og hvor effektive deponiene 
er til å fange opp gassen. Mesteparten av metanet 
som produseres fra deponiene samles og fakles, 
men det er noe diffus lekkasje av gass også.

1.5.1: Analyse av deponigass i 
Oslofjordregionen

Datagrunnlaget for denne analysen er blitt 
innhentet gjennom direkte kontakt med anlegg 
eller publisert data fra SSB (Tabell 14). Det 
presenteres en utvalgt gruppe deponier i denne 
teksten, men en total oversikt kan ses i Tabell 
18 for Oslofjord-regionen. Utvalget av anlegg 
har vært basert på størrelse til deponiet, grad 
av fakling og metaninnhold i deponigassen. Det 
har også vært ønskelig å kartlegge lekkasje av 
deponigass hvis mulig, men ettersom det er 
flere problemstillinger knyttet til både måling og 
registering av lekkasje blir det ikke presentert 
noen estimater på dette. 

1.5.2: Problemstillinger knyttet til anvendelse 
av deponigass 

Mange deponier har lave metanverdier, og 
produksjonen av deponigass varierer over 
sesong eller lokasjon av anlegget. Dette gjør 
deponigassen til en uberegnelig kilde til strøm 
og/eller varme. I tillegg ligger flere av deponiene 
i områder med få eller ingen potensielle kunder 
i nærheten. Det er lite trolig at et biogassanlegg 
kan kun driftes på deponigass alene, og 
at deponigassen heller bør fungere som et 
supplement til den primære produksjonen. Det er 
en mulighet for deponier å benytte seg av gassen 
direkte for eget bruk fremfor å sende den til et 
eksternt aktører. Det er også deponier som ikke 
har installert gassbrønner for oppsamling av gass, 
hvilket kan gjøre det økonomisk ugunstig, det har 
eksistert offentlige støtteordninger for installasjon 
av gassbrønner tidligere. 

Vi ser altså at nesten 80% av deponigass fakles. 
Dette kan reduseres betydelig og et eksempel 
vises under, der metanen blir tatt i bruk, og bare 
6% fakles. Økt utnytting kan gi inntekter og 
klimagevinster, samt bedre ressursutnyttelse/
sirkularitet.
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Mengde metan produsert fra utvalgte deponier i 2018 som følge av nedbrytning av organisk materiale i deponiet. 
Tabellen viser totale mengde metan faklet som oppgitt i datasettet. Datasettet er basert på innrapporteringer til 
fylkesmann for 2018 for de respektive aktørene.

Figur 3: Bruk av deponigass hos MOVAR 

MOVAR startet å benytte seg av deponigassen sin i 1991 og levering av deponigass til salg begynte i 2010. 
Internt blir gassen hovedsakelig benyttet til innvendig oppvarming og produksjon av varmtvann. 

Figur er hentet fra årsrapporten 2019 til MOVAR. 

Tabell 14: Estimert biogass produksjon fra deponi
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Andre kilder til 
biogassproduksjon

1.6

Det er flere substratgrupper som kan brukes til 
biogassproduksjon, men ulike av ulike grunner blir 
lite eller ikke anvend. Denne delen av rapporten 
er viet til substratgrupper som kan være små, 
usikker, eksperimentelle eller som ikke passet inn 
i tidligere kategorier. Mange av disse substratene 
har vært vanskelig å kartlegge, ofte som følge 
av stor usikkerhet knyttet til datagrunnlag. Dette 
har gjort det vanskelig å produsere estimater for 
mengde substrat (tonn), metanpotensial (Nm3 
CH4) og mengde energi (GWh). 

1.6.1: Avfall fra skogbruk 

Denne kategorien av substrater omfatter avfall 
og restprodukter fra skogbruk, der tømmerhogst 
er den største mulige kilden til substrat. Det 
er flere problemstillinger som er knyttet til 
anvendelsen av denne kategorien, bruken av 
plantematerialet i biogassproduksjon krever ofte 
forhåndsbehandling, temperatur eller kjemisk, for 
å kunne bli anvendbar (Deublein & Steinhauser, 
2011). Selv om kategorien er noe usikker, utgjør 
den et enormt volum, det ble i 2019 kuttet skog 
tilsvarende 13 millioner m3 i Norge, de største 
skogkommunene ligger utenfor regionene som 
denne studien kartlegger, men det er også et 
betraktelig skogbruk i Oslofjordregionen. Det 
totale biogasspotensialet fra denne kategorien 
er vanskelige å estimere. Det er også flere 
problemstillinger knyttet til oppsamling, lagring og 
forhåndsbehandling av denne substratgruppen.    

1.6.2: Avfall fra slakt 

Denne substratkategorien omfatter restavfall fra 
slakt fra jakt og husdyr, denne avfallsgruppen 
inkluderer innvoller, kjøtt uegnet for konsum, 
skinn, bein, blod og annet. Noe blir tatt i bruk som 
dyrefor, eller som ingredienser i andre produkter. 
Produksjonsmengden for avfall fra slakt kan ha 
stor variasjon etter type dyr som slaktes samtidig 
som mye av avfallsmassen produseres også i 
usentrale områder, hvor det er ugunstig å samle 
det opp. Grunnet begrenset datagrunnlag for total 
mengde avfall fra slakt har ikke energipotensialet 
blitt estimert. Det ble i tidsperioden 2018-2019 
slaktet 7,8 millioner dyr i regionen, der fjørfe 
utgjorde 7,6 millioner av det totale antallet (SSB, 
2020a, 2020e, 2020b). 

Tabell har blitt produsert med data fra SSB sin oversikt over slakt av husdyr og jakt på småvilt og elg (SSB, 
2020a, 2020e, 2020b). Verdiene gjelder for 2018-2019. 

Tabell 15: Antall dyr slaktet i Oslofjordregionen
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De reelle verdiene av hvor mange dyr som faktisk 
slaktes er sannsynligvis noe høyere, ettersom 
kun dyr egnet for konsum har blitt tatt med i 
estimatene for antall husdyr. Det er stor variasjon 
i mengde avfall som blir produsert i slakt, det 
meste av totalvekten blir ansett som matprodukt. 
Store mengder slakteprodukter blir solgt, men 
blir lagt på lager, ofte som et resultat av liten 
etterspørsel. Mengden slakt som blir kastet fra 
ulike lagringsenheter er noe usikkert, men i 2019 
ble det alene kastet 600 tonn sauekjøtt (Anne 
Vinding, Mads Nyborg Støstad, 2019) 

1.6.3: Alger, tang og tare 

Det er flere pågående og avsluttede prosjekter 
i Norge og Europa som utforsker mulighetene 
for å benytte seg av alger, tang og tare til 
biogassproduksjon (Murphy et al., 2015). Det er 
stor forskjell på hvordan tang og tare kan brukes 
i forhold til alger. Tang og tare kan bli samlet opp 
fra stranda ettersom det blir trukket opp fra havet, 
hvilket vil kreve systemer for oppsamling og 
lagring. Alger kan bli dyrket i produksjonsenheter 
og deretter høstes. 

Det er hovedsakelig to metoder for å benytte 
seg av alger til energiproduksjon. Det er enten 
gjennom et åpent-system, som er utsatt for 
kontaminering, men koster mindre. Den andre 
metoden er gjennom et lukket-system, som er 
bedre til å forhindre kontaminering, men er ofte 
dyrere og kan hemme algevekst (Deublein & 
Steinhauser, 2011). Fordelene med å bruke alger 
bl.a. at man utnytter ressurser som ellers blir 
benyttet i liten grad i dag. Det er også mulig å 
produsere høyverdige produkter, som protein og 
fettsyrer. Restmaterialet fra denne produksjonen 
kan gå til biogass. Det er stor variasjon i hvor 
effektive alger er til biogassproduksjon og ulike 
kombinasjoner mellom forskjellige typer alger og 
substrat kan ha påvirke produksjon. 



2. Barrierer, 
lønnsomhet 
og utslipps-
reduksjon
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Biogass, barrierer og 
lønnsomhet

2

Det er flere utfordringer knyttet til produksjon av 
biogass. Manglende lønnsomhet i flere ledd i 
biogasskjeden (innsamling, produksjon og bruk) 
blir ofte tatt opp som en viktig barriere. Dette 
gjelder eksempelvis for utnyttelse av halm og 
husdyrgjødsel, som har store kostnader knyttet 
til innsamling, lagring og transport. Et annet 
eksempel er den relativt lave prisen på naturgass, 
som gjør det vanskelig for transportselskaper å 
rettferdiggjøre bruke av biogass med mindre det 
settes spesifikke krav om bærekraft. 

Norge er godt på vei til å løse noen av disse 
utfordringene ved å introdusere støtteordninger 
f.eks. for leveranse av husdyrgjødsel til 
biogassanlegg eller gjennom investeringsstøtte 
fra Enova. I tillegg stiller offentlige aktører stadig 
strengere krav i sine anbudsrunder, og det er 
varslet at CO2 avgiften skal øke. Dersom denne 
utviklingen fortsetter, vil dette være positivt 
for lønnsomheten til dagens og fremtidens 
biogassanlegg.

I tillegg til de økonomiske utfordringene er det 
noen juridiske bestemmelser som kan oppleves 
som barrierer for enkelte anlegg. Dette gjelder 
bl.a. kravet om selvkost, som i praksis betyr at 
kommuner ikke kan bruke avfallsgebyret for å 
finansiere behandlingskapasitet for avfall fra 
privat sektor. Samtidig er det flere anlegg som er 
dimensjonert for befolkningsvekst, og har ledig 
kapasitet. Organiseringen av biogassanlegget 
er avgjørende for at det den ledige kapasiteten 
skal kunne benyttes. Den Magiske Fabrikken/
Greve biogass er et godt eksempel på samarbeid 
mellom offentlige og private aktører som sammen 
kan hente inn både avfall fra husholdningene og 
næringsavfall for å utnytte behandlingskapasiteten 
maksimalt.
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Utslippsreduksjon 
ved økt produksjon 
av biogass

2.1

Økt produksjon av biogass kan bidra til å 
redusere utslipp av klimagasser ved å fange opp 
eksisterende metanutslipp samtidig som det kan 
redusere bruken av fossile energibærere. De 
største utslippskildene til metan i regionen som 
kan bli benyttet til produksjon er innen kategoriene 
”biologisk behandling av avfall”, ”avløp”, 
”avfallsforbrenning” og ”gjødsels håndtering”(SSB, 
2020f).
Det er flere utslippskilder til metan, slik 
som kategorien ”fordøyelsesprosessen hos 
husdyr” hvilket utgjør cirka 60 % av det totale 
metanutslippet i regionen. Det er lite trolig 
at denne kilden kan benyttes i produksjon i 
nær fremtid og har derfor ikke blitt tatt med i 
beregningen.

Hvis alle nevnte utslippskilder blir brukt i 
biogassproduksjon, kan en anta et utslippskutt 
på nesten 124 000 tonn CO2- ekvivalenter. Hvis 
i tillegg, biogassen benyttes til å erstatte fossil 
energi som diesel, vil dette tallet øke betydelig. 
Til sammen kan biogassen redusere mer enn den 
slipper ut – altså netto negative utslipp. Eller mer 
enn 100% bedre enn diesel. 

Tabellen viser utslipp av metangasser fra kilder som kan bli benyttet i biogass¬produksjon. Det antas at ved å 
benytte seg av disse kildene kan utslippene reduseres til null. Verdiene er gitt i tonn CO2-ekvivalenter. Tabellen 
har blitt produsert med bakgrunnsdata fra miljødirektoratets oversikt over ”utslipp av klimagasser i kommuner” 
(SSB, 2020e)

Tabell 16: Utslippsoversikt fra kilder egnet til biogass og utslipp av metan (tonn CO2-ekvivalenter)
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ved økt forbruk av 
biogass

2.2

Biogass kan bli benyttet som energibærer 
i flere ulike systemer, som i dag benytter 
fossile energibærer. Et eksempel er diesel, 
som blir anvend som kontrast i denne delen 
av rapporten for å fremvise klimafordelene til 
biogass. Ved å erstatte diesel med biogass, 
kan en bidra til en betraktelig utslippsreduksjon 
for transportsektoren. Den potensielle 
biogassproduksjonen har blir hentet fra Tabell 
1 og blir presentert TWh. Total teoretisk 
energiproduksjon er satt til 1,6 TWh.    

Totalt Utslipp og energiinnhold for diesel. Tabell har blitt produsert med informasjon hentet fra Miljødirektoratet 
(Miljødirektoratet, 2020c) 

Basert på statistikk fra SSB ble det i 2019 solgt 2,928 millioner liter autodiesel i Norge (SSB, 2020d). 
Med en utslippsfaktor på 2,7012 kg CO2-ekv/liter tilsvarer dette et totalt utslipp på 7 909 133 tonn CO2 
for hele landet. Hvis Oslofjordregionen erstatter 1,6 TWh i diesel med biogass, vil dette kunne bidra til 
utslippsreduksjon.

Utregningene tar ikke hensyn til motorens effektivitet. Det er en forskjell i virkningsgrad for 
dieselmotorer og biogassmotorer, men i denne rapporten antas det et 1:1 forhold for energiforbruk 
(kWh)

Totalt unngått utslipp fra diesel er estimert gjennom følgende oppsett:   

Tabell 17: Utslippsfaktorer for diesel i CO2-ekvivalenter
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Utslippsfaktoren for biogass avhenger av flere faktorer, som type substrat, metode for oppgradering av 
gass, samt etterbehandling og lagring av bioresten. I denne beregningen bruker vi Miljødirektoratets 
generelle utslippsfaktor for biogass på 0,6 g CO2-ekv/kWh (Miljødirektoratet, 2020a). 

Dette gir en total utslippsreduksjon fra biogassproduksjon og -bruk på 426 842 tonn CO2-ekvivalenter, 
hvilket tilsvarer 5,4% av det nasjonale utslippet, og 12,3 % av de regionale utslippene med den 
forutsetningen at forbruket stiger med befolkningen, fra autodiesel i 2019. 

Det er flere klimafordeler ved anvendelse av biogass som ikke kommer frem i regnskapet: 

•  Bio-CO2 kan anvendes i industrielle prosesser der det i dag blir benyttet CO2 fra fossile kilder. 

•  Biogjødsel kan benyttes som et alternativ til kunstgjødsel. 

Hypotetisk kan altså det å øke produksjonen av biogass til 1,9 TWh i regionen bidra til utslippskutt på 
632 000 tonn CO2-ekvivalenter hvis den erstatter diesel og vi legger til verdier for fangst av metan (se 
kap 2.1). Klimameldingen ser muligheter for bruk av 2,5 TWh i landet, og her kan regionen bidra. 

Tabell 17: Utslippsfaktorer for diesel i CO2-ekvivalenter

Norge bruker en faktor på 25 for å «oversette» metan til CO2 ekvivalenter. Dette er forventet varmepotensial 
fra et tonn metan over 100 år. Noen land og IPCC bruker en høyere faktor for 100-årsperspektivet. Etter mange 
år med fokus på CO2, anbefaler IPCC mer fokus på metan, og flere vurderer nå å bruke en faktor på 86 t 
CO2ekvivalenter per tonn metan, som reflekterer et 20-årsperspektiv. Hvis Norge gjorde det, ville metanfangsten 
ved biogassproduksjon i regionen være 426 560 CO2 ekvivalenter.



3. Hvor bør et 
biogassanlegg 
ligge?

Basert på datagrunnlaget som er lagt 

fram, ser vi at det vil være et behov 

for å utvide dagens kapasitet for 

biogassproduksjon dersom en skal nå 

det fulle teoretiske potensialet. 
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Hvor bør et 
biogassanlegg ligge?

3

Basert på datagrunnlaget som er lagt fram, ser 
vi at det vil være et behov for å utvide dagens 
kapasitet for biogassproduksjon dersom en 
skal nå det fulle teoretiske potensialet. Dette 
kan gjøres delvis ved å utvide kapasiteten på 
eksisterende anlegg, eller ved å bygge nye. 
Sannsynligvis vil det i første omgang være 
hensiktsmessig å utvide kapasiteten ved 
eksisterende anlegg. 
På denne måten kan en redusere behovet for 
investeringer ved å ta i bruk utbygd infrastruktur 
og utstyr. Det er også tenkelig at kapasiteten 
for enkelte deler av dagens anlegg, f.eks. 
mottakshall, hygienisering, reaktortanker eller 
gassoppgradering, allerede er dimensjonert for 
større produksjon, hvilket også reduserer behovet 
for nye investeringer. Basert på kontakt med 10 
anlegg ser vi at halvparten allerede har planer om 
å utvide, og vi kan derfor anta at utvidelse kan 
være gunstig. 

De industrielle anleggene i Norge er i 
gjennomsnitt langt mindre enn i våre naboland. 
Dette kan gi inntrykk av at det stort rom for å øke 
kapasiteten ved eksisterende anlegg. Samtidig 
er befolkningstettheten og husdyrtettheten 
lavere i Norge, hvilket betyr at større anlegg vi 
kreve mer transport av substrater og biogjødsel. 
Dette er spesielt viktig for utnyttelsen av 
husdyrgjødsel, som vil være avhengig av å ha 
flere spredte anlegg av middels størrelse for å 
unngå store transportkostnader. En mulig løsning 
for husdyrgjødsel er avvanning på gårdene 
og leveranse av tørket biogjødsel, men det er 
ingen anlegg i Norge som gjør dette i dag pga. 
kostnadene det medfører. Matavfall er langt 
mindre problematisk pga. høy betalingsvilje for å 
bli kvitt avfallet, høyere tørrstoffinnhold og høyere 
potensiale for gassproduksjon. 

For å oppnå det fulle biogasspotensialet som 
ligger i regionen, ser vi at det kan være nødvendig 
med flere anlegg. Vi antar at mellomstore 
industrielle anlegg vil gi en god balanse mellom 
lønnsomhet og måloppnåelse for utnyttelse av 
ressursene. 

Det er mye som bør vurderes når en skal velge 
plassering av biogassanlegg. Dette inkluderer 

teknisk-økonomiske faktorer som avstand til 
råstoff og spredeareal, men også hensyn til 
nærliggende befolkning med tanke på fare for 
lukt fra anlegg og støy fra transport. En kan 
vurdere om nye anlegg bør legges i nærheten 
av deponier, hvor tomt er ferdigregulert og for å 
utnytte deponigassen bedre. Det er også viktig 
å vurdere avstanden til eksisterende tilsvarende 
anlegg slik at disse ikke overlapper. To anlegg, 
hvor det ene behandler avløpsslam og det andre 
behandler matavfall og husdyrgjødsel, kan godt 
ligge i nærheten av hverandre så lenge det er 
juridiske restriksjoner for bruk av biogjødsel av 
avløpsslam. Gårdsanlegg er også et alternativ, 
men det har vært vanskelig å realisere i Norge 
fordi husdyrtettheten er relativt lav. I tillegg er 
disse anleggene ofte for små til å investere i 
egne oppgraderingssystemer for gassen, og 
konkurrerer dermed med lave strømpriser. Det 
er allikevel mulig at enkelte gårds¬anlegg kan 
være økonomisk gunstige dersom leveransen av 
husdyrgjødsel er stor nok, og gården har et stort 
behov for oppvarming gjennom hele året (f.eks. 
i kombinasjon med ysteri). Bio-CO2 kan også 
utnyttes i drivhus på gårdsanlegg. 

Med denne logikken har vi laget en GIS-analyse 
av Biogass Oslofjord sitt område. Her har vi lagt 
inn dagens produksjonsanlegg og dagens deponi, 
og beregnet at kilder kan transporteres opp til 100 
km til biogassproduksjon. Allerede med dagens 
kapasitet vil det bli mulig å dekke store deler av 
regionen, men noe manglende vestover mot Vinje 
og Hol. Hvorvidt det vil være gunstig med nye 
anlegg i disse områdene avhenger av tilgangen 
på ressurser, og er ikke vurdert i denne rapporten. 
Vær oppmerksom på at kartet ikke skiller mellom 
biogassanlegg for avløpsslam og matavfall/andre 
organiske ressurser. 
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Figur 4: Avstandsoversikt til eksisterende biogassanlegg 

Oversikten viser en 100-km sone til nærmeste biogassanlegg. Oversikten viser at de meste 
befolkningstunge områdene i Oslofjorden er innenfor 100 km til et biogassanlegg. Unntakene er indre 
deler av tidligere Telemark og Buskerud.  

Basert på data presentert i denne rapporten ligger hovedtyngden av tilgjengelige substrater innenfor 
100 km sonen til et anlegg. 
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Estimering av 
verdier og data

4

Dette kapitlet gjennomgår metodikken for 
innsamling, utregning og estimering av data 
presentert i rapporten. Det har vært stor 
variasjon i kildegrunnlaget for data knyttet til 
ulike substrater og presenterte verdier bør 
kun anses som en antagelse for mengden 
tilgjengelig substrat. Kildegrunnlaget har 
hovedsakelig vært offentlige instanser som 
SSB, fylkesmann eller departement. Annet 
datagrunnlag har vært Intresseorganisasjon, 
fagpersoner og vitenskapelige publikasjoner. 
Data i denne rapporten presenteres fylkesvis 
(før sammenslåingen 2020) og kommunalt i 
medfølgende datasett for rapporten. 

4.1: Estimering av biometan potensialet

Estimering av metanpotensialet for substrattypen ”matavfall-kildesortert” blir brukt som eksempel i 
denne delen av rapporten. Fremgangsmåten brukt for denne substrattypen vil være like for andre 
substrater, men med ulike faktorer i henhold til substrattype (Tabell 18). 

Den totale mengden matavfall-kildesortert i regionen har blitt hentet ifra SSB sin statistikk for ”Avfall 
frå hushalda, etter region, materiale, behandling, statistikkvariabel og år (2019). Tabellen viser at det 
har blitt samlet inn totalt 84 650 tonn sortert matavfall i regionen for 2019. Av dette gikk 83 564 tonn 
til biogass¬produksjon, mens 1 086 tonn gikk til andre formål. For utregning av metanpotensialet må 
mengden matavfall i tonn omgjøres til tonn Ts og deretter til tonn VS. 

Det antas at mengden Ts i matavfall ligger på 30% og VS fraksjonen av dette ligger på 85%, hvilket gir:

Ikke alle substratene har estimert mengde VS. Metanproduksjon målt i tonn Ts har også blitt utregnet 
og blir presentert der det er faktorer som oppgir metanproduksjon (Nm3) i Tonn Ts.
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4.2: Estimering av energipotensial

Metanpotensialet i denne rapporten har blitt presentert som energi (GWh). Utregning av 
energimengden har basert seg på oppgitte verdier fra råstoffhåndboken fra Svensk Gasteknisk Senter 
(Tabell 18) eller faktorer blitt oppgitt gjennom andre aktører, offentlig statistikk eller vitenskapelig 
publikasjon (Svenskt Gastekniskt Center AB, 2012). Verdiene som blir anvende i denne delen av 
rapporten har blitt hentet fra kategorien ”matavfall-restavfall” fremgangsmåten vil være lik for andre 
substrater. 

Tabellen viser potensialet for ulike substrater basert på forventet TS, biometanutbyttet og metaninnhold. 
Tabellen har blitt reprodusert fra substrathåndboken til Svensk gassteknisk senter og har blitt beregnet 
gjennom kontrollerte labforsøk. Verdiene kan variere fra reell produksjon (Svenskt Gastekniskt Center 
AB, 2012). 

Tabell 18: Oversikt over biogasspotensialet for ulike typer substrat
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For å regne ut energipotensialet til matavfall-restavfall må mengden biometan estimerer. Basert på 
oppgitte verdier fra substrathåndboken produseres det 461 Nm3 CH4/ tonn VS (Svenskt Gastekniskt 
Center AB, 2012). Dette gir en totalproduksjon på:

Dette gir et totalt biometanpotensial på 9 950 685 Nm3 CH4. Energipotensialet estimeres ut ifra 
mengde metan i biogassen. Det brukes en standardverdi for energipotensialet til metan på 10 kWh per 
Nm3 CH4. Dette antar en 100% ren metangass, selv om oppgradert biogass har kun en metanprosent 
på 97% (tilsvarende 9,7 kWh). 

Hvilket tilsvarer i 99,5 GWh. Den totale mengden energi vil nok trolig variere fra denne verdien, og 
presentert verdi er mer som en indikator for potensialet i en utvalgt region eller etter type substrat. 

4.3: Begrensninger i datagrunnlag

Flere substratgrupper har ikke blitt estimert grunnet begrensninger knyttet til tilgjengelig datasett. Dette 
har vært en gjennomgående problemstilling i hele rapporten og vi har valgt å utelate noen substrat som 
følge av dette. Dette gjelder blant annet matavfall fra storkjøkken og næringsmiddelindustrien samt 
organisk avfall fra produksjonen av frukt og grønnsaker.  
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Konklusjon
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Denne forstudien har kartlagt 

1) Kilder til organisk avfall som kan benyttes til biogass i oslofjordregionen 

2) Dagens produksjon og fakling for eksisterende aktører, 

3) Mulige lokasjoner for nye anlegg 

4) Klimafordelene med økt bruk.

Forstudien viser at det et teoretisk potensial på 1,6 TWh tilgjengelig i regionen. Estimatet inkluderer 
ikke matavfall og matsvinn fra storkjøkken. Til sammenligning produserer dagens anlegg i underkant 
av 0,3 TWh. Samtidig ser vi betydelige barrierer knyttet til enkelte typer avfall og ikke alt vil være lett 
tilgjengelig. Fem av ti anlegg som ble kontaktet planlegger å øke sin kapasitet, men det er ikke avklart 
til hvilken grad dette vil øke bruken av regionale ressurser. Økt kapasitet kan også dekkes av å hente 
lett tilgjengelige ressurser fra andre regioner med begrenset kapasitet for å behandle matavfall. 

Dessverre er flere biogassanlegg preget av uforutsigbarheter knyttet til funksjonalitet av anleggene, 
juridiske begrensninger og avtaler for salg av gass. Det er også noe usikkerhet knyttet til langsiktige 
investeringer og politikk. Dette har ført til enkelte anlegg ikke benytter seg av full kapasitet og/
eller at mye biogass fakles. Sistnevnte har ved flere tilfeller vært relatert til problemer med 
oppgraderingsanlegget for gass. I snitt faklet biogassanleggene 20% av gassen de produserte, men vi 
kan estimere at totalt 13% av regionens biogass fakles. Små anlegg fakler en større andel av gassen 
sin enn større anlegg. 

Oslofjordregionen er den regionen i Norge med flest biogassanlegg. Basert på vår GIS-analyse er det 
kun indre deler av tidligere Telemark og Buskerud som ikke er innenfor 100 km av et biogassanlegg. 
Det er mange faktorer som må vurderes ved utbyggingen av nye anlegg. Avstand til ressursgrunnlag 
og spredeareal er kanskje de viktigste. Dersom en skal utnytte husdyrgjødsel i større grad er avstand 
til anlegg spesielt viktig. Det har ikke blitt vurdert om nye anlegg kan ha negative konsekvenser for 
eksisterende aktører ettersom det kan bli en konkurrent om råstoff og kunder. 

Basert på analyser i denne rapporten kan økt bruk av biogass bidra til å kutte utslipp av 
klimagasser med nesten 430 000 tonn CO2-ekvivalenter i Oslofjord-regionen alene. Dette 
tilsvarer 12,3% av regionens utslipp fra autodiesel målt i CO2-ekvivalenter.

Vi ser at dagens statistikk er mangelfull, spesielt om avfall fra privat sektor. Det hadde vært ønskelig 
med mer statistikk om matavfall og matsvinn som produseres igjennom hele matvarekjeden. Det er 
også begrenset offentlig tilgjengelig statistikk om dagens produksjon og bruk av biogass.

Denne forstudien viser et stort potensial for økt biogassproduksjon med tilgjengelige ressurser i 
Oslofjordregionen. Det kan redusere utslipp fra bl.a. transport, avfall og landbruk, som er sektorer med 
ambisiøse klimamål. Som en videreføring av denne forstudien, anbefaler vi følgende studier og tiltak:

 1: Analysere biogassverdikjeden, hvilke tiltak kan gjøres for at det skal lønne seg å velge grønne, 
sirkulære løsninger (Fra 1-10 på 10 år, et prosjekt i regi av Avfall Norge som Biogass Oslofjord deltar i).

 2:Tilgjengeliggjøre bedre statistikk om biogass, spesielt informasjon om potensielle råstoff og 
biogassbruk, slik at det blir lettere å se nye muligheter.

 Å anvende disse ressursene til biogass kan gi arbeidsplasser, verdiskapning og utslippskutt. Biogass 
er en grønnere anvendelse av ressurser som ellers kan gi lokal forurensing. Ressurser bør utnyttes, 
særlig når man også får metanfangst, mindre organisk avfall/avrenning til sjø og bedre tilgang på 
fosfor.

 En satsing på biogass gir verdiskaping, bedre miljø og reduserte klimagassutslipp. 
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Vedlegg
6

Data er hentet fra ATSDR sin informasjonsside om ”landfill gas”. Tabellen viser sammensetning av 
deponigass. Det er ofte stor intern variasjon av prosentmessig fordeling mellom komponentene som et 
resultat av avfallsammensetning, temperatur og fuktighet. 

Figur 5: Oversikt over individuelle biogass anlegg 

Kartet ble laget ved å bruke avfall Norges sin oversikt over biogass anlegg. Viser alle biogass-anlegg i 
Oslofjord-regionen. For detaljer informasjon over enkelt anlegg seg Tabell 20

Tabell 19: Sammensetning av deponigass
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Detaljer oversikt over de ulike anleggende i Oslofjordregionen. Denne oversikten er produsert med data 
hentet fra Avfall Norge sin oversikt, samt med informasjon hentet ifra anleggenes egne nettsider og 
offentlige etater. 

Tabell 19: Sammensetning av deponigass

Tabell 20: Detaljinfo for biogassanlegg



42

Figur 6: Oversikt over behandlingsanlegg for avfall 

Kartet viser alle anleggende som behandler avfall i Oslofjordregionene. Kartet har blitt hentet fra Avfall 
Norge sin oversikt over avfallsanlegg.
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Oversikt over behandlingsanlegg for avfall i Oslofjordregionen. Tabellen har blitt produsert ved bruk av 
avfall Norge sin oversikt over anlegg i Norge. 

Tabell 21: Oversikt over behandlingsanlegg for avfall
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